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Анотацiя. Метою даної роботи є спроба обгрунтувати тезу, що вiдсу-
тнiсть унiфiкуючого «нацiонального проєкту» у написаннi української
iсторiї (тобто нацiонального iсторичного наратива) є скорiше перевагою
нашої країни, оскiльки Україна має реальний шанс створити iсторичний
наратив культурної конвергенцiї. Вiд часiв колонiального минулого, коли
українськi територiї входили до складу рiзних культурно-цивiлiзацiйних
регiонiв, українцi успадкували не лише негативний досвiд, але й позитив-
ний – досвiд культурної взаємодiї (конвергенцiї). На сьогоднi багатонацiо-
нальнiсть, мультикультурнiсть та релiгiйна полiконфесiйнiсть є вагомою
перевагою української держави, оскiльки це спiвпадає з загальною свiто-
вою тенденцiєю до побудови спiльного полiкультурного глобального свiту,
що грунтується на iдеї прав людини.
Ключовi слова: наративна толерантнiсть, нацiональний iсторичний на-
ратив.
Abstract. This paper aims to justify the thesis that the lack of a unifying
«national project» in Ukrainian history writing (a national historical narrative)
should be considered rather as an advantage of our country. Now we have a real
chance to construct a historical narrative of cultural convergence. The colonial
past, when Ukrainian territories were parts of several cultural regions, gave us
not only negative experience but also positive experience of cultural interacti-
on (convergence). Nowadays multinationality, multiculturalism and religious
polyconfessionality constitute a significant advantage of an independent Ukrai-
nian state because it coincides with the main global tendency to build the
common multicultural global world based on the idea of human rights.
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У наш час тягар iсторика полягає у тому, щоб вiднови-
ти гiднiсть iсторичних дослiджень на тiй основi, котра
зробить їх спiвзвучними цiлям i намiрам iнтелектуальної
спiльноти в цiлому, тобто трансформує iсторичну науку у
такий спосiб, щоб дозволити iсторику позитивним чином
брати участь у звiльненнi сьогодення вiд тягаря iсторiї.
Гейден Вайт 1
Подiї останнiх рокiв значною мiрою загострили питання, пов’язанi з
формуванням української нацiональної iдентичностi, фактично оголи-
ли конфлiкт мiж рiзними типами iдентичностей (нацiональною, куль-
турною, релiгiйною, мовною, полiтичною), що притаманнi кожнiй лю-
динi незалежно вiд ступеня їхньої усвiдомленостi. Це стосується також
проблеми рiзного бачення i осмислення iсторiї, вiдсутностi прийнятно-
го нацiонального iсторичного наратива. Як правило, це пояснюється
наслiдками колонiального минулого України, територiї якої довгий час
входили до складу iнших держав, вiдсутнiстю тривалої традицiї дер-
жавностi, що унеможливлювало нормальний полiтичний i культурний
розвиток української нацiї. Метою даної роботи є спроба обгрунтува-
ти тезу, що вiдсутнiсть унiфiкуючого «нацiонального проєкту» у на-
писаннi iсторiї (тобто нацiонального iсторичного наратива) є скорiше
перевагою нашої країни, анiж недолiком, оскiльки Україна має реаль-
ний шанс створити iсторичний наратив культурної конвергенцiї. Вiд
часiв колонiального минулого українцi успадкували не лише негатив-
ний досвiд, але й позитивний – досвiд культурної взаємодiї (конверген-
цiї), будучи складовими рiзних культурно-цивiлiзацiйних регiонiв. На
сьогоднi багатонацiональнiсть, мультикультурнiсть та релiгiйна полi-
конфесiйнiсть є вагомою перевагою української держави, оскiльки це
спiвпадає з загальною свiтовою тенденцiєю до побудови спiльного по-
лiкультурного глобального свiту, що грунтується на iдеї прав людини.
Що таке iсторичний наратив?
Питання природи, структури та функцiй iсторичного наратива бу-
ло одним iз найбiльш дискусiйних у другiй половинi минулого столiття
i здавалось би на сьогоднi втратило свою актуальнiсть. Джонi-Маттi
Куукканен, наприклад, авторитетно стверджує про початок перiоду
1White H. The Burden of History // History and Theory. – 1966. – Vol. 5. – №2. –
P. 124.
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постнаративiзму у сучаснiй фiлософiї та теорiї iсторiї2. Проте, це твер-
дження стосовно свого роду «завершення наратива» скорiше нагадує
вiдому тезу «кiнця iсторiї», що так i не вiдбувся. Питання сутностi
наратива торкається осмислення самої сутностi культури або, навiть,
сутностi людської природи, наголошує Гейден Вайт. Прагнення опо-
вiдати є настiльки природною потребою людини, а форма оповiдi є
настiльки незмiнною для будь-якого повiдомлення про те, як усе вiдбу-
лося насправдi, що наратив i наративнiсть слiд розглядати не стiльки
як проблеми, а скорiше як загальнi факти культури, як данiсть3.
У працi Наратив у сучаснiй iсторичнiй теорiї Вайт вирiзняє
п’ять системних позицiй у розумiннi поняття iсторичного наратива:
(1) англо-американська аналiтична фiлософiя, що розглядає наратив
передусiм з епiстемологiчної точки зору, як спосiб пояснення, котрий
є бiльш вiдповiдним для пояснення iсторичних подiй та процесiв (Вi-
льям Волш, Вiльям Дрей, Волтер Геллi, Мортон Вайт, Артур Данто,
Луїс Мiнк); (2) французька школа «Анналiв», представники якої у
бiльшостi являють собою соцiально-науково орiєнтованих iсторикiв,
котрi вважають наратив iдеологiчною стратегiєю репрезентацiї мину-
лого, тому наративну iсторiографiю розглядають як ненаукову i таку,
що має бути викоренена з метою перетворення iсторичних дослiджень
у справжню науку (Фернан Бродель, Жак Ле Гофф, Еммануель Ле
Руа Ладюрi); (3) семiологiчний пiдхiд, представлений частиною лiте-
ратурних критикiв i фiлософiв, котрi стверджують, що наратив в усiх
його проявах являє собою просто один дискурсивний «код» з-помiж
iнших можливих, що можуть бути бiльш або менш вiдповiдними для
репрезентацiї реальностi (Ролан Барт, Мiшель Фуко, Жак Деррида,
Цветан Тодоров, Юлiя Крiстєва, Емiль Бенвенiст); (4) герменевти-
чна фiлософська традицiя, представники якої пов’язують наратив
з мовними i часовими структурами, можливiстю органiзовувати у
наративнiй (оповiднiй) формi будь-який культурний досвiд людства
(Ганс-Георг Гадамер, Поль Рiкер); (5) позицiя професiйних iсторикiв,
котрi не належать до певної фiлософської традицiї, а грунтуються на
базових уявленнях про ремесло iсторика i вбачають у наративi гiдний
поваги спосiб «творення» або «практикування» iсторiї, що не викликає
2Kuukkanen J.-M. Postnarrativist Philosophy of Historiography. – Houndmills :
Palgrave Macmillan, 2015.
3White H. The Value of Narrativity in the Representation of Reality // White H. The
Content of the Form. Narrative Discourse and Historical Representation. – Baltimore
and London : Johns Hopkins University Press, 1987. – P. 1.
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жодних методологiчних проблем (Джек Гекстер, Джефрi Елтон)4. До
представникiв останньої позицiї з деякими зауваженнями можна вiд-
нести, наприклад, сучасного американського iсторика й епiстемолога
iсторiї Аллана Мегiлла. Вiн вирiзняє чотири завдання iсторiописання
– опис (дескрипцiя), пояснення, аргументацiя (або обгрунтування)
та iнтерпретацiя минулого. Мегiлл наголошує на некоректностi про-
тиставлення «опис – пояснення» у процесi написання iсторiї, однак
ототожнює наратив виключно з описовою (дескриптивною) формою
викладення iсторичного матерiалу. На його думку, наратив може
включати у себе пояснення, однак на перше мiсце у ньому виступає
опис певного аспекту iсторичної реальностi – розповiдь про те, що
мало мiсце5.
Ми будемо спиратися на майже класичну точку зору вiдомого аме-
риканського аналiтичного фiлософа iсторiї Артура Данто, котрий у
своїй працi Аналiтична фiлософiя iсторiї зазначає, що наратив (вiд
анг. narrative – оповiдь) – це спосiб органiзацiї iсторичного матерiа-
лу у часовi цiлiсностi шляхом опису та пояснення широкомасштабних
iсторичних змiн з використанням часової перспективи6.
Данто порiвнює iсторичну оповiдь з пояснювальною схемою, котра
одночасно i описує, i пояснює iсторичнi подiї. «Оповiдь у певнiй мiрi
вже являє собою форму пояснення. . . . Оповiдь i описує, i пояснює
одночасно»7. Наративи, на його думку, являють собою свого роду тео-
рiї, що потребують пiдтвердження i якi, об’єднуючи подiї, привносять
у них певний порядок та структуру. Але, на вiдмiну вiд загальної те-
орiї, iсторичний наратив завжди прив’язаний до мiсця i часу свого
створення, будучи вiдповiддю на певне iсторичне питання8.
Розумiння наратива як певного виду органiзуючої теорiї було пiд-
хоплене Вайтом. У своїй знаковiй працi Метаiсторiя. Iсторична уява
у Європi ХIХ ст. вiн наголошує, що iсторичний наратив являє собою
вербальну структуру у формi оповiдного прозового дискурсу, яка вiдi-
грає роль знаку минулих подiй та процесiв9. Вайт пропонує розглядати
4White H. The Question of Narrative in Contemporary Historical Theory // White
H. The Content of the Form. Narrative Discourse and Historical Representation. –
Baltimore and London : Johns Hopkins University Press, 1987. – P. 31.
5Мегилл А. Нарратив и четыре задачи историописания // Мегилл А. Истори-
ческая эпистемология. – Москва : Канон+ РООИ Реабилитация, 2007. – С. 240-241.
6Данто А. Аналитическая философия истории. – Москва : Идея-Пресс, 2002. –
С. 241.
7Там само. – С. 138.
8Там само. – С. 134.
9Уайт Х. Метаистория: Историческое воображение в Европе XIX века. – Ека-
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iсторичний наратив як пазл, котрий складається iз фактiв, об’єднаних
за допомогою наративних стратегiй, якi, звичайно, пов’язанi мiж со-
бою, але все ж є незалежними складовими наратива: формальна ар-
гументацiя, побудова сюжету та пояснення засобом iдеологiчного об-
грунтування. Кожна з них передбачає чотири можливих варiацiй, то-
му у результатi ми маємо дванадцять категорiй iсторичної свiдомостi.
Їхня конкретна комбiнацiя формує той чи iнший тип iсторичного на-
ратива10. Слiд пiдкреслити, що Вайт був першим, хто чiтко усвiдомив
надзвичайну небезпеку, пов’язану з можливими манiпуляцiями з iсто-
ричною iнформацiєю та iсторичною свiдомiстю загалом, особливо в
епоху iнформацiйної революцiї.
Нацiональний iсторичний наратив – це загальна превалююча схема
написання, пояснення i репрезентацiї iсторiї певної країни, так званий
«нацiональний гранд-наратив»11. Творення нацiональних iсторичних
наративiв припадає на ХIХ ст., час промислової революцiї, початку
iндустрiалiзацiї i бурхливого формування нацiональних держав, що
посилювало iнтерес до iсторiї, археологiї, етнографiї як на європей-
ському континентi, так i за його межами. Прискорення соцiального
часу призвело до усвiдомлення значимостi i важливостi традицiй та
їхнього збереження. Фактично саме поняття традицiї з’являється са-
ме у ХIХ ст.12.
Метою творення нацiонального iсторичного наратива було обгрун-
товування права того чи iншого народу (як нацiї) мати власну держа-
ву, консолiдацiя населення навколо iдеї побудови нацiональної держа-
ви та легiтимiзацiя розширення її територiї i полiтичного впливу будь-
якими методами (у тому числi силовими). Георгiй Касьянов зазначає,
що цiлеспрямоване використання iсторiї та колективної пам’ятi задля
утвердження панiвних полiтичних дискурсiв та формування системи
лояльностей стає невiд’ємною частиною внутрiшньої i зовнiшньої по-
лiтики держав протягом ХIХ-ХХ ст. «Винайдення традицiй», iдеоло-
гiчна унiфiкацiя та мобiлiзацiя, досягнення певного рiвня культурної
гомогенностi, необхiдної для забезпечення колективної лояльностi до
нацiї i держави, ведення сучасної вiйни було б неможливим без манiпу-
теринбург : Изд-во Уральского университета, 2002. – С. 17.
10Там само. – С. 18.
11Мегiлл також пропонує використовувати поняття «великий наратив» або
«мастер-наратив». Бiльш детально див.: Мегилл А. Обладает ли нарратив соб-
ственной познавательной ценностью? // Мегилл А. Историческая эпистемология.
– Москва : Канон+ РООИ Реабилитация, 2007. – С. 194.
12Гiденс Е. Нестримний свiт: як глобалiзацiя перетворює наше життя. – Київ :
Альтапрес, 2004. – С. 61.
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ляцiй iсторiєю i «колективною пам’яттю»13. Таким чином, iсторична
наука перетворюється на iнструмент полiтичної боротьби як у внутрi-
шнiй полiтицi, так i на мiжнароднiй аренi, а нацiональний iсторичний
наратив стає невiд’ємною частиною iсторичної полiтики тiєї чи iншої
держави.
Найвиразнiшою рисою iсторичної полiтики14, пiдкреслює Касья-
нов, є iдеологiчна i полiтична iнструменталiзацiя як iсторiї (впоряд-
кованої версiї знань i уявлень про минуле), так i iсторичної пам’ятi,
тобто утилiтарне використання iсторiї i пам’ятi у внутрiшнiй полiтицi,
юридичних та законодавчих практиках, суспiльних конфлiктах, зов-
нiшнiй полiтицi. Вiдмiннiсть сучасної iсторичної полiтики вiд її про-
тотипiв у минулому полягає у значно бiльших масштабах i засобах
впливу. Технологiчнi вдосконалення у сферi передачi, зберiгання та
поширення iнформацiї, розвиток наук про людину i про її психiчну
природу, тотальне проникнення мас-медiа в усi сфери людського жит-
тя створили передумови для безпрецедентного за масштабами манiпу-
лювання колективною свiдомiстю. Розвиток засобiв комунiкацiї рiзко
пiдвищив мобiлiзацiйнi можливостi iсторичної полiтики. Зростання по-
лiтичного плюралiзму i поширення демократiї парадоксальним чином
сприяють зростанню конфлiктогенностi iсторичної полiтики, оскiльки
полiтичнi свободи i розширений доступ до засобiв управлiння iнфор-
мацiєю дозволяють будь-яким групам iнтересiв швидко та ефективно
органiзовуватися задля артикуляцiї i поширення потрiбних для них
версiй минулого з метою органiзацiї iнформацiйного, психологiчного
та полiтичного тиску на опонентiв15.
13Касьянов Г. Past continuous: iсторична полiтика 1980-х – 2000-х. Україна та
сусiди. – Київ : Laurus, Антропос-Логос-Фiльм, 2018. – С. 25.
14Пiд iсторичною полiтикою тут розумiється рiзновид полiтики, призначенням i
змiстом якої є цiлеспрямоване конструювання i практичне застосування в полiтицi
«iсторичної пам’ятi» та iнших форм колективних уявлень про минуле i його репре-
зентацiй, зокрема й професiйної iсторiографiї. Iсторична полiтика здiйснюється вiд
iменi полiтичних, культурних, етнiчних та iнших суспiльних груп у боротьбi за вла-
ду, за її утримання або перерозподiл. Iсторична полiтика є засобом забезпечення
полiтичної, культурної та iнших форм лояльностi великих суспiльних груп, а також
утримання iдеологiчного i полiтичного контролю над ними. Iсторична пам’ять –
це цiлеспрямовано сконструйований засобами iсторичної полiтики вiдносно стiйкий
набiр взаємопов’язаних колективних уявлень про минуле групи, кодифiкований i
стандартизований у громадських, культурних, полiтичних дискурсах, стереотипах,
мiфах, символах, мнемонiчних i комеморативних практиках. За певних обставин
iсторична пам’ять чи її фрагменти сакралiзуються i можуть набувати ознак гро-
мадянської релiгiї. Бiльш детально щодо виникнення та визначення термiнiв див.:
Там само. – С. 15-36.
15Там само. – С. 24-27.
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Наративна толерантнiсть: основний змiст поняття та
межi використання
Манiпулювання знанням про минуле та iсторичною свiдомiстю є
реальною загрозою нашого часу, яка спрямована у майбутнє, оскiльки
унеможливлює iснування вiльного демократичного суспiльства. Сво-
бода, рiвнiсть i культурна толерантнiсть являють собою засадничi не-
вiд’ємнi цiнностi вiльного демократичного суспiльства. Сучасне iнфор-
мацiйне суспiльство є вiдкритим суспiльством. Однак саме ця обста-
вина робить його надзвичайно вразливим до манiпуляцiй суспiльною
свiдомiстю, особливо коли це стосується проблемних питань мину-
лого. Будь-яке необережне слово може викликати хвилю обурення i
громадського протесту всерединi країни, спровокувати мiждержавний
конфлiкт чи стати причиною поновлення давнього конфлiкту, який в
реальностi є вичерпаним, належить минулому, однак дотепер продов-
жує iснувати у просторi iсторiї (так званi «вiйни iсторичних нарати-
вiв»). Важливо наголосити, що сучасна аналiтична наративна фiло-
софiя iсторiї володiє надзвичайними методологiчними можливостями
для успiшного вирiшення та попередження довготривалих полiтичних
i соцiокультурних конфлiктiв, оскiльки здатна забезпечити нас цiлою
системою ефективних концептуальних iнструментiв для роботи з iсто-
ричною iнформацiєю в умовах ведення сучасних гiбридних вiйн.
Одним з таких концептуальних методологiчних iнструментiв, на
нашу думку, є поняття наративної толерантностi. Наративну толе-
рантнiсть можна розглядати як стратегiю i тактику iсторiописання.
Якщо розглядати наративну толерантнiсть як принцип, вона являє
собою стратегiю для проведення iсторичного дослiдження, що перед-
бачає два обов’язковi кроки: по-перше, вiдмову вiд нав’язування свого
власного нацiонального iсторичного наратива iншим державам i, по-
друге, поступову вiдмову вiд нацiонального наратива як такого, замiна
його регiональним, транснацiональним чи полiкультурним.
Якщо ж розглядати наративну толерантнiсть як базисну структуру
iсторiописання, вона виступає свого роду тактикою чи способом напи-
сання iсторичного наратива, яка у принципi враховує щонайменше двi
точки зору на конкретну послiдовнiсть подiй. Це також передбачає
усунення iз практики iсторiописання слiв i виразiв на кшталт «давнiй
ворог», «безкiнечна ворожнеча», «славетна перемога» i т.п., оскiль-
ки такi формулювання виступають тригерами до поновлення минулих
конфлiктiв, налаштовуючи на ворожiсть i войовничiсть. У той час, як
сучасний свiт як нiколи потребує налаштованостi на розумiння iншого,
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вiдкритостi до дiалогу i компромiсу.
Чому нацiональний iсторичний наратив на сьогоднi не є прийня-
тною формою iсторiописання? Вiдповiдаючи на це питання, слiд вра-
ховувати принаймнi три важливi фактори.
По-перше, нацiональний iсторичний наратив, як правило, мiстить
у собi iдею нацiональної зверхностi, звеличуючи досягнення i здобу-
тки однiєї нацiї на противагу iншим (зазвичай найближчим сусiдам, у
вiдносинах з якими можуть бути напруженi стосунки у минулому чи
на сучасному етапi їхнього розвитку).
На нашу думку, iдею зверхностi нацiональнi iсторичнi наративи
успадкували вiд релiгiйних наративiв, якi до сих пiр її вмiщують як
свою незмiнну складову: канонiчнi/неканонiчнi християнськi церкви
(вiра), вiрнi/невiрнi в iсламi, iдея богообраностi в iудаїзмi. Можливо,
причина цiєї ситуацiї полягає бiльш глибоко й укорiнена у властивому
для людей емоцiйному подiлi на «своїх» та «чужих»16.
Подiл людства на друзiв i ворогiв є найбiльш очевидним емоцiйним по-
дiлом. Вiн визнається християнською настановою: «Любiть ворогiв!».
Навiть найкращий християнин, котрий дiйсно живе вiдповiдно до цiєї
заповiдi (таких небагато, наскiльки це видно зi ставлення звичайного
середнього християнина по вiдношенню до «матерiалiстiв» та «ате-
їстiв»), навiть вiн не може вiдчувати рiвної любовi до усiх людей. Ми
не можемо у дiйсностi любити «абстрактно»; ми можемо любити лише
тих, кого знаємо. Таким чином, звернення, навiть, до наших найкра-
щих емоцiй, любовi i спiвчуття, може сприяти лише подiлу людства
на рiзнi категорiї. Усе це буде ще бiльш характерним, якщо ми звер-
немося до бiльш дрiбних емоцiй i пристрастей. Нашою «природною»
реакцiєю буде подiл людства на друзiв i ворогiв; на тих, хто належить
до нашого племенi, до нашої емоцiйної спiльностi, i тих, хто перебу-
ває поза її межами; на вiруючих та невiруючих; на спiввiтчизникiв i
чужинцiв; на клас товаришiв i клас ворогiв; на лiдерiв та тих, кого
ведуть за собою17.
На зв’язок мiж релiгiйними традицiями i нацiоналiстичними iдея-
ми вказує також Ентонi Смiт. У своїй працi Культурнi основи нацiй.
Iєрархiя, заповiт i республiка вiн абстрактно видiляє три типи нацiй
– iєрархiчнi, нацiї, заснованi на заповiтi, та республiканськi. Однак,
iдея обраностi присутня у кожному з варiантiв нацiєтворення, хоч i на
16Popper K.R. The Open Society and its Enemies. Volume II: The High Tide of
Prophecy: Hegel, Marx, and the Aftermath. – London : George Routledge & Sons, Ltd.,
1945. – P. 222. (Український переклад див.: Поппер К. Вiдкрите суспiльство та його
вороги. Том 2: Спалах пророцтва: Гегель, Маркс та послiдовники. – Київ : Основи,
1994. – С. 254.)
17Там само. – Р. 222.
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основi рiзних засад: починаючи з мiфу про етнiчну обранiсть, вiдповiд-
но до якого конкретний народ чи спiльнота «обранi» волею божества
(стародавнi Месопотамiя, Єгипет та Iзраїль), i закiнчуючи iдеєю ме-
сiанської обраностi за певним критерiєм у межах усього людства18.
Ерiк Хобсбаум, наприклад, взагалi порiвнює нацiоналiзм з сучасним
релiгiйним фундаменталiзмом19 i, до речi, робить висновок не на ко-
ристь першого. Тому що фундаменталiзм при усiй вузькостi своїх гасел
грунтується на володiннi абсолютною iстиною, яка теоретично досту-
пна для будь-кого, у той час як нацiоналiзм за визначенням виключає
зi своєї сфери усiх, хто не належить до даної «нацiї», тобто переважну
бiльшiсть людського роду.
Бiльш того, якщо фундаменталiзм здатен, принаймнi, до певної мi-
ри, спиратися на залишки справжнiх традицiй, звичаїв та обрядiв,
втiлених i закрiплених у релiгiйному культi, то нацiоналiзм як такий
виявляє себе або як вiдверто ворожим до реального, невигаданого ми-
нулого, або виникає на його уламках20.
Звичайно, слiд розрiзняти поняття нацiоналiзму i нацизму, хоча ме-
жа мiж ними на практицi європейської iсторiї останнiх пiвтора столiт-
тя часто стиралася. Так, з точки зору Смiта, нацiоналiзм являє собою
iдеологiчний рух за досягнення i збереження незалежностi, єдностi та
iдентичностi вiд iменi населення, деякi представники якого вважають,
що воно має становити реальну або потенцiйну «нацiю». До загальних
принципiв нацiоналiзму вiн вiдносить наступнi iдеї: (1) свiт подiлений
на нацiї, кожна з яких має свою iсторiю, долю i характер; (2) нацiя є
єдиним джерелом полiтичної влади; (3) щоб бути вiльним, кожен iнди-
вiд повинен належати до нацiї й бути вiдданим передусiм їй; (4) нацiї
повиннi мати максимум незалежностi та самовияву; (5) справедливий
i мирний свiт повинен спиратися на сукупнiсть вiльних нацiй21. Це так
18Смiт Е.Д. Культурнi основи нацiй. Iєрархiя, заповiт i республiка. – Київ : Тем-
пора, 2009. – С. 67-68, 74.
19Хобсбаум Э. Нации и национализм после 1780 года. – Санкт Петербург : АЛЕ-
ТЕЙЯ, 1998. – С. 276-280.
20Там само. – С. 279.
21Див.: Там само. – С. 35-36. Варто зазначити, що Смiт пропонує говорити про
«iдеальний тип нацiї» як про аналiтичну категорiю (зiперту на загальнi соцiальнi
процеси) та iсторичну форму людської спiльноти (для якої характерна культурна
i/або полiтична колективна iдентичнiсть). Вiн надає наступне визначення iдеально-
го типу нацiї: це названа i самовизначена людська спiльнота, члени якої плекають
спiльнi мiфи, спогади, символи, вартостi i традицiї, створюють i поширюють хара-
ктерну публiчну культуру та дотримуються спiльних вартостей i спiльних законiв
(Там само. – С. 40).
О.В.Мiшалова 55
би мовити iдеальний абстрактний варiант доктрини нацiоналiзму поза
її практичним втiленням.
Для Ернста Геллнера нацiоналiзм – це перш за все полiтичний
принцип, вiдповiдно до якого полiтична i нацiональна одиниця повиннi
спiвпадати22.
Нацiоналiзм – це теорiя полiтичної законностi, котра полягає у тому,
що етнiчнi кордони не повиннi пересiкатися з полiтичними, i зокрема,
що етнiчнi кордони всерединi однiєї держави . . . не повиннi вiддiляти
правителiв вiд основного населення23.
Геллнер зазначає, що нацiоналiстичний принцип може мати етичний
«унiверсалiстський» характер, можуть iснувати абстрактнi нацiоналi-
сти, що не схильнi ставати на бiк якоїсь однiєї – своєї – нацiональностi
i благородно дотримуються спiльної для усiх доктрини: надати усiм
нацiям можливiсть жити пiд власним полiтичним дахом i право не
приймати до свого складу iноземцiв. Вiн називає такий тип нацiоналi-
зму неегоїстичним i пiдкреслює, що формально до нього немає жодних
зауважень, скорiше навпаки, на його користь можна висунути ряд ва-
гомих аргументiв: збереження культурної самобутностi, рiзноманiття
свiтових полiтичних систем, послаблення напруги всерединi держави.
Однак, у дiйсностi, наголошує Геллнер, нацiоналiзм майже нiколи не
був настiльки розсудливим i врiвноваженим. Поширена людська слаб-
кiсть робити для себе виключення, крiм iншого, пронизує i нацiональ-
не вiдчуття, перетворюючись на так званий святий або виправданий
егоїзм нацiоналiзму.
Ймовiрно, полiтичнi прояви нацiонального вiдчуття стали б бiльш по-
мiркованими, якби нацiоналiсти так само гостро вiдчували несправе-
дливостi, здiйсненi їхньою нацiєю, як вони вiдчувають несправедли-
востi, здiйсненi по вiдношенню до них24.
В основi кожного нацiоналiзму лежить глибокий дуалiзм, оскiль-
ки кожен нацiоналiзм мiстить громадянський та етнiчний елемен-
ти у рiзних пропорцiях i формах. Якщо переважає громадянсько-
територiальний компонент, ми маємо справу з полiтичним розумiнням
нацiї, якщо ж етнiчно-мовний – з етнiчною концепцiєю нацiї25. На
думку Смiта, етноцентризм є найтяжчою вадою модернiстського ти-
пу сучасної нацiї, тому що етноцентричнi нацiї можна розглядати як
22Геллнер Э. Нации и национализм. – Москва : Прогресс, 1991. – С. 23.
23Там само. – С. 24.
24Там само. – С. 25.
25Смiт Е.Д. Нацiональна iдентичнiсть. – Київ : Основи, 1994. – С. 23.
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«конфлiктнi групи, об’єднанi вiйною проти iнших колективiв, надто
iнших нацiй та нацiональних держав»26. П’єр Нора, наприклад, досить
вiдверто називає європейськi етнiчнi нацiоналiзми суперницькими та
кривавими на противагу полiкультурностi змiсту колективної пам’ятi
i нацiональної iдентичностi населення Сполучених Штатiв Америки.
Останнє сформувало сутнiсть американськостi, яка, однак, також не
позбавлена «iдеї вищостi» перших переселенцiв, батькiв-засновникiв
нацiї та їхнiх нащадкiв27.
Вражаючу тезу щодо ролi нацiоналiзму у кривавих подiях середини
ХХ ст. робить Ханна Арендт у своїй працi Джерела тоталiтаризму.
Дослiджуючи природу антисемiтизму у рiзних країнах Європи, вона
доходить, на перший погляд, парадоксального висновку. Полiтичний
антисемiтизм розвинувся внаслiдок того, що євреї, як правило, являли
собою окрему суспiльну групу в державах, де вони проживали. Пра-
гнення зберегти нацiональну самобутнiсть на фонi процесiв асимiляцiї
та секуляризацiї європейського суспiльства врештi-решт призвели до
появи справжнього єврейського шовiнiзму (якщо пiд шовiнiзмом розу-
мiти спотворений нацiоналiзм). Старi релiгiйнi уявлення про обранiсть
бiльше не пов’язувалися iз сутнiстю iудаїзму, натомiсть вони утво-
рювали сутнiсть єврейськостi. Iдея обраностi Богом поза релiгiйним
контекстом перетворилась на фантастичну оману (котру у рiвнiй мi-
рi подiляли i невiруючi євреї, i неєвреї), що євреї вiд природи бiльш
розумнi, кращi, здоровiшi, бiльш пристосованi до виживання, тобто
являють собою «двигун iсторiї та сiль землi»28.
По-друге, нацiональний iсторичний наратив, як правило, ретранс-
лює культ насилля, звеличуючи завойовникiв, оспiвуючи переможнi
вiйськовi походи, приєднання нових територiй, вiйськовi здобутки
та звитягу. Як приклад, можна згадати про давньоруських князiв-
завойовникiв Святослава i Володимира, котрi завдяки масштабним
вiйськовим походам об’єднали навколо Києва давньоруськi племена,
створивши таким чином Київську Русь; це також звеличення козацтва
як вiйськового стану, котрий творить iсторiю ранньомодерної України
(Гетьманщина доби Богдана Хмельницького); це герої Крут, котрi без-
26Смiт Е.Д. Культурнi основи нацiй. Iєрархiя, заповiт i республiка. – Київ : Тем-
пора, 2009. – С. 36, 48.
27Нора П. Теперiшнє, нацiя, пам’ять. – Київ : ТОВ Видавництво КЛIО, 2014. –
С. 205.
28Arendt H. The Origins of Totalitarianism. New edition with added prefaces. – San
Diego; New York; London : A Harvest Book: Harcourt Brace & Company, 1985. – P. 54,
74. (Росiйський переклад див: Арендт Х. Истоки тоталитаризма. – Москва : Цен-
трКом, 1996. – С. 101, 127.)
О.В.Мiшалова 57
страшно пiшли на смерть у нерiвному бою; це нацiонально-визвольна
боротьба українських нацiоналiстiв проти польських, радянських, нi-
мецьких окупантiв. Звичайно, слiд сказати, що у межах українського
нацiонального iсторичного наратива знаходить своє мiсце i Ярослав
Мудрий як передусiм культурний будiвничий держави i дипломат.
Можна навести приклад американських «батькiв-засновникiв» (вони
ж американськi фiлософи-просвiтники), котрi асоцiюються з напи-
санням конституцiї як основної засади iснування держави. Однак,
такi приклади складають скорiше виключення. У будь-якому разi усе
це виключно полiтична iсторiя, оскiльки нацiональний iсторичний
наратив – це полiтичний наратив, покликаний полiтично об’єднати
населення навколо певної iдеї або сукупностi iдей.
На схильнiсть возвеличувати владу i вибудовувати iсторiю навколо
вiйн i насилля звертає увагу Карл Поппер у своїй безперечно знаковiй
для розумiння сучасностi працi Вiдкрите суспiльство та його вороги.
Поппер називає всесвiтню iсторiю (зведену, передусiм, до полiтичної
iсторiї) iсторiєю масових вбивств та мiжнародних злочинiв.
Немає iсторiї людства, а є лише безмежна кiлькiсть iсторiй усiх аспе-
ктiв людського життя. I одна з цих iсторiй – це iсторiя полiтичної
влади. Її пiднято до рiвня свiтової iсторiї. Проте це, я вважаю, є обра-
зливим для будь-якої гiдної концепцiї людства. Це навряд чи краще,
анiж тлумачити iсторiю привласнення чужого майна, пограбування
чи отруєнь як iсторiю людства. Оскiльки iсторiя полiтичної влади є
нiчим iншим, як iсторiєю мiжнародних злочинiв i масових убивств
(включаючи, щоправда, й деякi спроби стримувати їх). Цю iсторiю
викладають у школах, i багато з найбiльших злочинцiв представленi
як її герої29.
Поппер видiляє декiлька причин, котрi зумовлюють посилену ува-
гу до полiтичної iсторiї, перетворивши «iсторiю влади» на серцевину
iсторiї. Насамперед, це масштаби впливу, оскiльки влада впливає на
усiх людей, а поезiя, наприклад, є важливою лише для деяких. Бiльш
важливий момент полягає у тому, що люди схильнi до обожнюван-
ня влади та успiху. На думку Поппера, це один iз найгiрших видiв
людського iдолопоклонства, пережиток часiв пригноблення i рабства,
породжений страхом. Третьою причиною ототожнення iсторiї влади
з iсторiєю людства є той факт, що тi, хто перебував у всi часи при
29Popper K.R. The Open Society and its Enemies. Volume II: The High Tide of
Prophecy: Hegel, Marx, and the Aftermath. – London : George Routledge & Sons, Ltd.,
1947. – P. 257. (Український переклад див.: Поппер К. Вiдкрите суспiльство та його
вороги. Том 2: Спалах пророцтва: Гегель, Маркс та послiдовники. – Київ : Основи,
1994. – С. 293.)
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владi, прагнули до обожнення i могли нав’язувати свою волю. Багато
iсторикiв писали пiд наглядом генералiв i диктаторiв30. Таким чином,
Поппер робить висновок, що вся ця «iсторiя Великих i Всемогутнiх»
у кращому випадку є дрiбною поверхневою комедiєю, оскiльки усi цi
жорстокi i, у той самий час, легковажнi дiї не торкаються того, що
насправдi вiдбувається у сферi людських життiв. Тодi як справжнiй
змiст людського досвiду протягом столiть проявляє себе у життi окре-
мої, забутої i невiдомої людини, її скорботах i радощах, її стражданнi
i смертi31.
По-третє, нацiональний iсторичний наратив втрачає свою актуаль-
нiсть у сучасному полiкультурному свiтi. Свiт стає усе бiльш глобаль-
ним у економiчному та технологiчному планi i, водночас, залишається
складною полiкультурною системою (полiетнiчною, полiконфесiйною,
рiзноманiтною за полiтичними системами, з вiдмiнними соцiальними
укладами). Унаслiдок серйозної за масштабом мiграцiї населення з рi-
зних причин i у рiзних напрямках (що вже названо другим великим
переселенням народiв), ми маємо свiт змiшаної мультикультурностi.
Вочевидь, цей новий глобальний полiкультурний свiт потребує скорi-
ше iсторичного наратива культурної конвергенцiї32, анiж нацiональ-
них iсторичних наративiв.
Крiм того, нацiя як така є лише однiєю iз можливих моделей ор-
ганiзацiї суспiльства (на зразок роду, племенi чи мiста-держави або
iмперiї), що виникає у певний iсторичний перiод i, вiдповiдно, у май-
бутньому має шанси бути замiненою iншою формою суспiльної орга-
нiзацiї. Так, наприклад, Бенедикт Андерсон називає нацiї уявленими
спiльнотами. У своїй працi Уявленi спiльноти. Розмiрковування щодо
походження i поширення нацiоналiзму вiн пише:
У антропологiчному сенсi я пропоную наступне визначення нацiї: це
уявлена полiтична спiльнота – i уявлена як така, що вiд природи є
обмеженою та суверенною. Вона є уявленою, тому що члени навiть
найменшої нацiї нiколи не знатимуть бiльшостi зi своїх спiввiтчизни-
кiв, не зустрiнуть i не почують нiчого про них, i усе ж в уявi кожного
з них живе образ їхньої спiльностi33.
30Там само. – Р. 257.
31Там само. – Р. 258-259.
32Конвергенцiї у розумiннi взаємодiї рiзних культур, а не унiфiкацiї через погли-
нання чи злиття.
33Anderson B. Imagined Communities. Reflection on the Origin and Spread of Nati-
onalism. – London; New York : VERSO, 2006. – P. 5-6. (Український переклад див.:
Андерсон Б. Уявленi спiльноти. Мiркування щодо походження й поширення нацiо-
налiзму. – Київ : Критика, 2001. – С. 22.)
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Далi Андерсон наводить думку Геллнера, котрий наголошує, що «на-
цiоналiзм – це не пробудження нацiй до самоусвiдомлення: вiн вигадує
нацiї там, де їх ще не iснує»34, i додає, що у дiйсностi усi спiльноти,
бiльшi за первiснi поселення з безпосереднiм контактом (а, можливо,
навiть i цi) є уявленими. Спiльноти мають розрiзнятися не за їхньою
несправжнiстю чи справжнiстю, а за стилем уявлення35.
Андерсон пропонує цiкавий пiдхiд до розумiння нацiоналiзму. Вiн
спiввiдносить його не з полiтичними iдеологiями, а з бiльш масштабни-
ми культурними системами, якi йому передували – релiгiйна спiльнота
та династична держава (королiвство). Обидвi за часiв розквiту спри-
ймалися як самозрозумiлi й очевиднi, подiбно до того, як нацiональ-
нiсть у нашi днi36. Роман Шпорлюк дотримується схожої позицiї, наго-
лошуючи, що нацiоналiзм у своїй сутностi був програмою та рухом за
утворення нового типу спiльнот – нацiй37. Ольга Гнатюк доволi влучно
пiдкреслює, що нацiоналiзм є феноменом, притаманним формуванню
i функцiонуванню саме модерного суспiльства38.
Отже, якщо нацiя (нацiональна держава) є лише однiєю iз можли-
вих моделей органiзацiї суспiльства, що є характерною саме для iнду-
стрiального типу суспiльства, то закономiрно постає питання: що чекає
на людство у постiндустрiальну добу?
Для вiдповiдi на це питання пропоную знов звернутися до ду-
мок Смiта, який наголошує, що новi транснацiональнi сили (мiграцiя,
транснацiональнi корпорацiї, мiждержавнi блоки, iнтернет-мережi),
нова космополiтична культура, котра долає нацiональну обмеженiсть,
мають призвести до вiдмирання нацiональних держав. У роботi На-
цiональна iдентичнiсть вiн пише:
Перший аргумент, що розвинений iндустрiальний капiталiзм породив
гiгантськi економiчнi й полiтичнi утворення, i «нацiональна держава»
через те приречена вiдмирати. За агента такого вiдмирання визна-
но передусiм величезнi транснацiональнi корпорацiї з властивими їм
украй рiзноманiтними капiталомiсткими операцiями i високими те-
хнологiями . . . Другий аргумент трактує подолання нацiй як части-
34Цит. за: Anderson B. Imagined Communities. Reflection on the Origin and Spread
of Nationalism. – London; New York : VERSO, 2006. – P. 6.
35Там само. – Р. 6.
36Там само. – Р. 12.
37Шпорлюк Р. Польща: теорiя та практика модерної нацiї (1770-1870) // Шпор-
люк Р. Формування модерних нацiй: Україна – Росiя – Польща. – Київ : ДУХ I
ЛIТЕРА, 2016. – С. 111.
38Гнатюк О. Вiд iсторiї iдеї до нової схеми iсторiї Центрально-Схiдної Європи
// Шпорлюк Р. Формування модерних нацiй: Україна – Росiя – Польща. – Київ :
ДУХ I ЛIТЕРА, 2016. – С. 8.
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ну руху до «постiндустрiального» суспiльства. Якщо нацiї виконува-
ли потрiбнi функцiї в iндустрiальному свiтi з його технологiчними i
ринковими потребами, розвиток «суспiльства послуг», заснованого на
комп’ютеризованому знаннi й комунiкацiйних системах, перескочив
нацiональнi кордони i проник у кожен закуток нашої планети. Тiльки
континентальнi культури, а зрештою i єдина глобальна культура мо-
жуть вiдповiдати вимогам заснованого на знаннi постiндустрiального
суспiльства39.
Тим не менш, Смiт зазначає, що, хоча нова постмодерна глобаль-
на культура, риси якої ми вже можемо спостерiгати, вiдрiзнятиметься
вiд усiх попереднiх, нацiонально-орiєнтованих, однак вона незбагнен-
ним чином мiститиме у собi тi самi мiфи, спогади, вартостi, символи
i традицiї, що формують культуру та мислення кожної нацiї й етнi-
чної спiльноти. Культура – це конструкцiя людської уяви, а мислення
i тексти, що її творять, все ще лишаються етнiчно й нацiонально обме-
женими.
Якщо навiть нацiю можна вважати за «вигадану спiльноту», констру-
кцiю володарiв та iнтелiгенцiї, то глобальна культура, ця мозаїчна
минувшина, пiдперта наукою й телекомунiкацiями, – найсмiливiший,
найосяжнiший акт людської вигадки. . . . Не досить уявити собi гло-
бальну спiльноту: спершу мають виникнути новi й ширшi форми по-
лiтичної асоцiацiї й iншi типи культурної спiльноти. Ймовiрно, це буде
поступовий рух, незв’язаний i здебiльшого непланований40.
На невiдповiднiсть напрямку розвитку сучасного свiту i нацiоналi-
стичної iдеологiї вказує також Хобсбаум. У працi Нацiї i нацiоналiзм
пiсля 1780 року вiн звертає увагу на той факт, що на сьогоднi нацiона-
лiзм становить скорiше «додатковий ускладнюючий фактор»41, тому
що намагання реанiмувати першопочаткову модель етнiчно i лiнгвi-
стично гомогенної держави суперечить основним тенденцiям мовного
та культурного розвитку ХХ ст.42. Вiн задається цiкавим питанням
щодо способу написання iсторiї кiнця ХХ – початку ХХI ст. i надає не
менш цiкаву вiдповiдь.
Її [iсторiю] неминуче слiд буде писати як iсторiю такого свiту, котрий
вже не може бути стриманий у жорстких межах «нацiй» i «нацiй-
держав» у їхньому колишньому розумiннi – полiтичному, економiчно-
му, культурному i навiть лiнгвiстичному. Iсторiя ця буде у значнiй мiрi
супранацiональною та iнфранацiональною43.
39Там само. – С. 162-163.
40Там само. – С. 166.
41Хобсбаум Э. Нации и национализм после 1780 года. – Санкт Петербург : АЛЕ-
ТЕЙЯ, 1998. – С. 302.
42Там само. – С. 268-269.
43Там само. – С. 303.
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Нацiї i нацiоналiзм нiкуди з цiєї iсторiї не зникнуть, просто вiдi-
граватимуть значно меншу роль. Це не означає, що у системi освiти i
у культурному життi окремих (особливо невеликих) країн їхня нацiо-
нальна iсторiя i культура не будуть займати важливого мiсця, навпаки
– їхня роль, ймовiрно, навiть збiльшиться. На думку Хобсбаума, тер-
мiни «нацiя» i «нацiоналiзм» бiльше не є адекватними для опису i
аналiзу сучасного свiту. Вiн припускає, що з занепадом нацiональних
держав нацiоналiзм також йтиме на спад, у результатi чого людство
зрозумiє, що бути «англiйцем», «iрландцем» чи «євреєм» або поєдну-
вати у собi усi цi характеристики – це лише один iз багатьох способiв
самоiдентифiкацiї, до яких звертаються люди у залежностi вiд конкре-
тних обставин44.
Повертаючись до iдеї Смiта щодо важливостi текстiв – iстори-
чних, фiлософських, лiтературних – для формування типу мислення i
культури загалом, слiд наголосити на ролi iсторика та концептуально-
методологiчних iнструментах, за допомогою яких вiн працює з цими
засадничими культуроформуючими текстами. Iсторiя людства сповне-
на вiйн, конфлiктiв i вiдверто антигуманних дiй на зразок Голодомору,
Голокосту, рабства, сегрегацiї й iнших форм расової дискримiнацiї,
етнiчних чисток, полiтичних репресiй. Тому iсторiя (на рiвнi з iсто-
ричною пам’яттю) часто виступає «конфлiктною територiєю», тобто
мiстить конфлiкти минулого, що потенцiйно можуть бути актуалiзова-
нi у будь-який момент i впливати як на сьогодення, так i на майбутнє.
Спогади сторiн конфлiкту, як правило, будуть протиставлятися одне
одному. У таких випадках iсторiя має бути критичною, тобто має
вiдсувати вiд себе пам’ять на вiдстань, необхiдну для аналiзу45. I
надзвичайно важливо, щоб цей аналiз був не лише критичним, як
на цьому наполягає Мегiлл46, але й толерантним, спрямованим на
вироблення iнклюзивної та рiвної позицiї у вiдношеннi до усiх сторiн
конфлiктної ситуацiї.
Полiтично вмотивований iнтерес до минулого є характерним яви-
щем для усiх країн. Касьянов, наприклад, звертає увагу на особли-
востi, проблемнi iсторичнi питання i шляхи їх вирiшення у захiдноєв-
ропейських країнах, зокрема це болiснi дискусiї щодо участi цих дер-
жав у Другiй Свiтовiй вiйнi. Вiн наголошує, що спершу актуальнiсть i
44Там само. – С. 304.
45Касьянов Г. Past continuous: iсторична полiтика 1980-х – 2000-х. Україна та
сусiди. – Київ : Laurus, Антропос-Логос-Фiльм, 2018. – С. 34.
46Мегилл А. История с памятью, история без памяти // Мегилл А. Историческая
эпистемология. – Москва : Канон+ РООИ Реабилитация, 2007. – С. 112.
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змiст цих дискусiй визначала повоєнна полiтична кон’юнктура, позицiї
та полiтичнi стратегiї переможцiв i переможених, загальна геополiти-
чна ситуацiя та атмосфера «холодної вiйни». В одних випадках (нацiї-
переможцi) вiдбувався ренесанс i розширення нацiональних наративiв,
пов’язаних iз героїчним мiфом (Францiя, Великобританiя), в iнших
(нацiї-переможенi) переважав вiктимний наратив (Нiмеччина, Iталiя).
Однак, в обох випадках iсторiя була напряму залучена до процесу «пе-
резавантаження» нацiональної iдентичностi. Не менш важливою була
тема переоцiнки i формулювання оновлених (або наново винайдених)
мiфiв – як нацiональних, так i загальноєвропейських. Останнi декiлька
десятилiть спостерiгається активне просування загальноєвропейської
«спiльної» iдентичностi саме за допомогою iсторичної полiтики47.
З точки зору Данто, iсторiя (iсторичнi подiї) мають постiйно пере-
описуватися, а їхнє значення пере-оцiнюватися у свiтлi бiльш пiзньої
iнформацiї. Завдяки володiнню цiєю iнформацiєю (зокрема, про на-
слiдки тих чи iнших подiй) iсторик може сказати про минуле щось
таке, чого не мiг би сказати очевидець чи сучасник подiй. У цьому
полягає загальна особливiсть й iстотна перевага iсторичного бачення
свiту48.
Пол Рот у працi Множинне минуле (The Pasts) стверджує, що ми
можемо говорити про множиннiсть минулого, що iснує завдяки його
конструюванню. Останнє, в свою чергу, завжди залежить вiд певно-
го рiвня соцiально опосередкованих домовленостей щодо вiдповiдностi
мiж описом i досвiдом. Бiльшiсть категорiй, якi ми зазвичай викори-
стовуємо для конструювання минулого залежать вiд соцiально визна-
чених наративних стратегiй. У такий спосiб ми змiнюємо лише оцiн-
ку того, що вiдбулося, а не «минуле саме по собi»49. Рот спирається
у своїх розмiрковуваннях на позицiю Леона Голдстейна, котрий роз-
межовує двi минулi дiйсностi: об’єктивно iснуюча дiйснiсть минулого
(real past), яка iснує поза сукупнiстю iсторичних текстiв i безпосере-
днiм сприйняттям iсторика, та iсторична дiйснiсть (historical past), що
являє собою сукупнiсть iсторичних текстiв та наративiв i твориться
iсториком50. Саме ця друга – iсторична дiйснiсть, що конструюється
47Там само. – С. 45-46.
48Данто А. Аналитическая философия истории. – Москва : Идея-Пресс, 2002. –
С. 20.
49Roth P.A. The Pasts // History and Theory. – 2012. – №51 (October). – P. 333,
339.
50Goldstein L. Historical Knowing. – Austin & London : University of Texas Press,
1976. – P. xix-xxi.
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iсториками, теоретично вiдкрита для постiйного пере-описування вiд-
повiдно до змiн описових стратегiй. Тому майбутнi iсторiї, на думку
Рота, будуть продовжувати вiдкривати нам множиннiсть минулого51.
Данто також пiдкреслює, що минуле саме по собi не змiнюється,
змiнюється лише наш спосiб його органiзацiї. Одна й та ж сама подiя
може бути складовою частиною у необмеженiй кiлькостi рiзних часо-
вих структур (наративiв). Будь-яка iсторична подiя набуває для нас
значення лише завдяки своєму зв’язку з iншими подiями (контексту),
котрi з якоїсь причини становлять для нас особливий iнтерес або яким
ми приписуємо певну важливiсть52. Бiльш того, ми маємо справу не
з поясненням подiй як таких, а лише подiй, котрим вже було надано
певний опис. Вибiр опису у рiвнiй мiрi важливий i в iсторичних дослi-
дженнях, i в науцi. Як тiльки опис обрано, подiї повиннi бути ретель-
но поясненi у межах цього опису53. Роль iсторичних наративiв, згiдно
Данто, полягає у тому, що вони використовуються для пояснення ши-
рокомасштабних змiн, котрi охоплюють перiоди часу, значно бiльшi у
порiвняннi з окремим людським життям. Наратив – це структура, ко-
тра накладається на подiї, що поєднує разом однi подiї та виключає
iз розгляду iншi як такi, що не мають значення. Це не є особливiстю
iсторiї як науки, тому що умiння працювати з матерiалом у будь-якiй
iншiй галузi знання передбачає здатнiсть щось виключати iз розгляду,
а iншим аспектам надавати бiльш важливого значення54.
Стосовно iсторiї надзвичайно важливим є сам процес опрацюван-
ня – переосмислення i переозначення – минулого. На нашу думку, це
має вiдбуватися шляхом постiйних поступових змiн iсторичних опо-
вiдей на зразок методу поступової соцiальної iнженерiї Карла Поппе-
ра55, що найточнiше вiдображає сутнiсть наративної толерантностi як
принципу iсторiописання. Це дозволить уникнути крайнощiв i допо-
може дотримуватися рацiонального пiдходу у дослiдженнi i написаннi
iсторiї, особливо конфлiктних подiй, ситуацiй, перiодiв, не спричиняю-
чи нових або пом’якшуючи iснуючi довготривалi iсторичнi конфлiкти.
Вайт називає таку терапевтичну здатнiсть iсторiї знiмати тягар iсто-
51Там само. – Р. 339.
52Данто А. Аналитическая философия истории. – Москва : Идея-Пресс, 2002. –
С. 162.
53Там само. – С. 237.
54Там само. – С. 128-129.
55Popper K.R. The Open Society and its Enemies. Volume I: The Spell of Plato. –
London : George Routledge & Sons, Ltd., 1947. – P. 139, 147. (Український переклад
див.: Поппер К. Вiдкрите суспiльство та його вороги. Том 1: У полонi Платонових
чарiв. – Київ : Основи, 1994. – С. 180, 190.)
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рiї – тягар минулих конфлiктiв, яким обтяжена будь-яка спiльнота
i який може впливати на сучаснiсть, «пом’якшуючим гуманiзуючим
ефектом».
Лише доброчесна iсторична свiдомiсть здатна по-справжньому щора-
зу наново ставити пiд сумнiв свiт, бо лише iсторiя виступає посере-
дником мiж тим, що є, i тим, що, на думку людей, має бути з дiйсно
пом’якшуючим гуманiзуючим ефектом. Але iсторiя може служити гу-
манiзацiї досвiду лише у тому випадку, якщо вона залишається чутли-
вою до бiльш загального свiту думки та дiї, з якого вона виходить i
до якого повертається56.
Iсторик несе подвiйну вiдповiдальнiсть за iсторiї (наративи), якi вiн
пише, не лише в епiстемологiчному планi (iсторик формує структуру
оповiдi i вiдбирає факти), але й у моральнiй площинi (оскiльки вiн
несе вiдповiдальнiсть за свiй вибiр)57.
Певнi труднощi можуть виникнути зi встановленням меж викори-
стання поняття наративної толерантностi, що потребує глибокого пе-
реосмислення поняття об’єктивностi у межах iсторичної науки58. Пiд
переосмисленням поняття об’єктивностi ми пропонуємо розумiти вста-
новлення «умов об’єктивностi» iсторичного знання на зразок «умов
iстинностi». Це означає, що не може бути одного-єдиного i загальнови-
знаного критерiю об’єктивностi, як не iснує одного-єдиного i загально-
визнаного критерiю iстинностi. При визначеннi об’єктивностi iстори-
чного твердження чи наратива у цiлому ми повиннi враховувати ряд
факторiв: достовiрнiсть i/або iстиннiсть висловлювання; культурний
контекст висловлювання або наратива (час, мiсце, авторство, пануючi
свiтогляднi орiєнтацiї); рiвне представлення протилежних точок зору
щодо конкретної iсторичної подiї чи ситуацiї.
Наративна толерантнiсть: прикладний аспект у кон-
текстi українського iсторiописання
Показовим прикладом нав’язування нацiонального iсторичного на-
ратива iншiй країнi є ситуацiя тривалих «вiйн пам’ятi та iсторичних
56White H. The Burden of History // History and Theory. – 1966. – Vol. 5. – №2. –
P. 134.
57Roth P.A. Hayden White and the Aesthetics of Historiography // History of the
Human Sciences. – 1992. – Vol. 5. – №1. – P. 26.
58Слiд пiдкреслити, що питання об’єктивностi є одним iз найбiльш складних i
невизначених у фiлософiї науки, тому становить надзвичайний iнтерес, однак не є
безпосереднiм предметом даного дослiдження.
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наративiв» мiж Україною i Росiйською Федерацiєю, в яких остання за-
ймає вiдверто загарбницьку позицiю. Звичайно, обидвi держави вико-
ристовують iсторiю як полiтичний iнструмент, зазначає Андреас Кап-
пелер59. Однак, Росiя має ряд переваг: перш за все, для бiльшостi єв-
ропейцiв Україна все ще залишається її частиною; по-друге, бiльшiсть
росiян також не розглядають українцiв як окремий народ; по-третє,
значна частина українських громадян тримають у свiдомостi радян-
ський наратив. У результатi цього всерединi українського суспiльства
також йде боротьба мiж нацiонально-орiєнтованим та радянським на-
ративами. Це дає Росiйський Федерацiї можливiсть нав’язувати Укра-
їнi свiй нацiонально-iмперський iсторичний наратив60.
У своїйМалiй iсторiї України Каппелер обережно звертає увагу та-
кож на ту обставину, що традицiї i мiфи нацiональної української iсто-
рiографiї, котрi входять до нацiонального iсторичного гранд-наративу,
так само не можна сприймати без застережень61. Касьянов натомiсть
досить прямолiнiйно називає сучасний український етнонацiональний
наратив агресивним62, з чим важко не погодитися. Каппелер пiдкре-
слює, що серед будiвничих блокiв української нацiї колективна пам’ять
може бути однiєю з найважливiших її складових елементiв. Нацiї ви-
значають себе через вiдмежування вiд iнших народiв, їхнi iсторичнi
наративи конкурують з iншими наративами. Вiдмежування вiд росiй-
ського iмперського наратива має визначальне значення для україн-
ської нацiональної iдентичностi63. Однак, чи варто з метою розбудови
української iдентичностi впадати в iншу крайнiсть – концентрувати-
ся на побудовi етнонацiонального iсторичного наратива – залишається
вiдкритим питанням.
На нашу думку, найбiльш прийнятним, враховуючи українське ми-
нуле, i перспективним з точки зору майбутнього є iсторичний нара-
59Kappeler A. Ukraine and Russia: Legacies of the imperial past and competing
memories // Journal of Eurasian Studies. – 2004. – №5. – P. 115.
60Див.: Там само. – Р. 112-114. Бiльш детально про причини, сутнiсть i на-
слiдки тривалого змагання мiж «нацiональним/нацiоналiстичним» та «радянсько-
ностальгiчним» («iмперсько-ностальгiчним») iсторичними наративами говорить
Касьянов, наголошуючи, що змiст української iсторичної полiтики останнiх майже
тридцяти рокiв фактично визначається взаємодiєю i конфлiктом мiж цими двома
наративами пам’ятi. (Див.: Касьянов Г. Past continuous: iсторична полiтика 1980-х
– 2000-х. Україна та сусiди. – Київ : Laurus, Антропос-Логос-Фiльм, 2018. – С. 28-
31.)
61Каппелер А. Мала iсторiя України. – Київ : К.I.С., 2007. – С. 16.
62Там само. – С. 8.
63Kappeler A. Ukraine and Russia: Legacies of the imperial past and competing
memories // Journal of Eurasian Studies. – 2004. – №5. – P. 112.
66 Наративна толерантнiсть
тив культурної конвергенцiї. Ми маємо переосмислити наше колонi-
альне минуле: той факт, що рiзнi частини України довгий час входили
до складу рiзних культурно-цивiлiзацiйних регiонiв на сьогоднi стано-
вить одну з найбiльших переваг нашої держави у побудовi майбутньо-
го. Українцi є рiвноправними спадкоємцями культурно-цивiлiзацiйних
здобуткiв усiх регiонiв (країн, iмперiй), до яких вони входили у той чи
iнший перiод своєї iсторiї. Український народ не має себе сприймати
у ролi «жертви» небезпечного суперництва мiж Заходом i Сходом, ко-
трi намагаються її полонити, плекаючи, за словами Каппелера, iдею
мучеництва64. Зокрема, й Шпорлюк слушно пiдкреслює, що «крiм вiд-
носин панування та примусу, є також вiдносини виробництва й обмi-
ну матерiальних благ (без сумнiву, надзвичайно важливi) та не менш
важливi вiдносини у сферi iнформацiї, спiлкування, вiдносини виро-
бництва та обмiну символiв, iдей i цiнностей»65. За умови глибокого
опрацювання цього колонiально-iмперського «спадку» та його наслiд-
кiв – як негативних, так i позитивних (нам видається так, що останнiх
є набагато бiльше) – український iсторичний наратив культурної кон-
вергенцiї може стати потужним засобом самоiдентифiкацiї українцiв
як громадянської нацiї поза етнонацiональними чи етноконфесiйними
обмеженнями.
Шпорлюк також звертає увагу, що сучасний український нацiо-
нальний iсторичний наратив визначає надто вузькi рамки для суча-
сної України, оскiльки вiн орiєнтується на «малоросiйську модель»,
яка вiдокремлює себе як вiд Росiї, так i вiд Польщi та Туреччини. То-
му вiн просто не здатен вмiстити iсторiю Галичини, Буковини та При-
чорномор’я, регiонiв, що мають довгу iсторiю взаємодiї iз захiдним
свiтом та iсламською цивiлiзацiєю на пiвднi (iсторiя Речi Посполитої,
«вiденськi зв’язки» України з Європою, турецько-татарська спадщи-
на)66. Шпорлюк пропонує розглядати творення сучасної України у
64Каппелер А. Україна мiж Сходом i Заходом // Схiд-Захiд: iсторико-
культурологiчний збiрник. – Харкiв : Майдан, 1999. – Вип. 2. – С. 10.
65Шпорлюк Р. Україна: вiд iмперської окраїни до незалежної держави // Шпор-
люк Р. Формування модерних нацiй: Україна – Росiя – Польща. – Київ : ДУХ I
ЛIТЕРА, 2016. – С. 436.
66Там само. – С. 454. Фактично, Шпорлюк є першим дослiдником, котрий у чи-
сленних своїх роботах ставить пiд сумнiв «мiф про 300 рокiв панування Росiї над
Україною», наголошуючи, що лише незначна частина сучасних українських те-
риторiй перебувала у складi Росiї так довго (Бiльш детально див: Шпорлюк Р.
Формування модерної України: захiдний вимiр // Шпорлюк Р. Формування мо-
дерних нацiй: Україна – Росiя – Польща. – Київ : ДУХ I ЛIТЕРА, 2016. – С. 352,
369-370).
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мiжнародному iнтернацiональному контекстi.
Для України можливостi незалежного iснування значною мiрою зале-
жатимуть вiд її успiхiв у виведеннi українцiв у свiт та ознайомленнi
свiту з Україною. Успiх чи невдача у розв’язаннi основних «внутрi-
шнiх» проблем України безпосередньо пов’язанi з тим, якi вiдносини
вона налагодить зi свiтовою спiльнотою. Iдея України як незалежної
держави, як нацiї . . . полягала в тому, щоб її народ мав безпосереднiй
доступ до центрiв цивiлiзацiї, замiсть того щоб потерпати вiд меншо-
вартостi й шукати посередника67.
Схожу вiзiю українського iсторичного наративу має також Каппе-
лер, пiдкреслюючи два важливих моменти: по-перше, iсторiю України
потрiбно розглядати у рамках наднацiональних iмперiй, до яких вона
належала; i по-друге, iсторiю етнiчних українцiв не можна вiдокрем-
лювати вiд iсторiї iнших етнiчних груп, якi проживали в Українi (по-
ляки, євреї, росiяни) та представникiв мобiльних дiаспорних груп, що
займались торгiвлею i котрих приваблювало її транзитне розташува-
ння68.
Iсторiю пишуть, виходячи з сучасного контексту, наголошує Кап-
пелер. Виходячи з ситуацiї вiдсутностi держави у ХIХ i на початку ХХ
ст., молода українська iсторiографiя розглядала у якостi найважливi-
шого предмета своїх дослiджень не державу, а український народ. Тим
самим iншi етнiчнi групи, що проживали в Українi, зокрема євреї, по-
ляки чи росiяни, в основному, не входили до української iсторiї, хоча
вони протягом тривалих перiодiв були важливими складовими части-
нами елiти i середньої верстви мiського населення69. На його думку,
поляки, росiяни, євреї, нiмцi та iншi етнiчнi групи, що жили на те-
риторiї України, обов’язково повиннi бути iнтегрованi до української
iсторiї.
Вiдмова вiд ексклюзивної концентрацiї на iсторiї етнiчних українцiв
повинна посилити поняття полiтичної або громадянської державної
нацiї, закрiплене в Конституцiї України. Вiдмова вiд етнiчної нацiї i
поворот до багатоетнiчної полiтичної нацiї . . . повинна стати засобом
для подолання численних сучасних конфлiктiв i змiцнення молодої
української демократiї70.
67Шпорлюк Р. Україна: вiд iмперської окраїни до незалежної держави // Шпор-
люк Р. Формування модерних нацiй: Україна – Росiя – Польща. – Київ : ДУХ I
ЛIТЕРА, 2016. – С. 429, 463.
68Каппелер А. Мала iсторiя України. – Київ : К.I.С., 2007. – С. 16, 26.
69Там само. – С. 10-11.
70Там само. – С. 8.
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Сергiй Стельмах слушно називає позицiю Каппелера «концепцiєю по-
лiетнiчної України» i наголошує, що такий пiдхiд до розгляду укра-
їнської iсторiї є не лише цiкавим пiзнавальним засобом дослiдження,
але й пропонує корисну полiтичну перспективу71.
Висновок
Наративна теорiя iсторичного знання володiє надзвичайно поту-
жною системою ефективних концептуальних iнструментiв для роботи
з iсторичним минулим, особливо з конфлiктним минулим. Ключовим
серед них є поняття наративної толерантностi, спрямоване на форму-
вання толерантної перспективи вивчення i представлення iсторичного
знання. Творення i ствердження толерантної перспективи осмислення
свiту видається основним призначенням сучасної фiлософiї iсторiї.
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